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7. Abschnitt: Heilpraktiker!
§ 33 Heilkunde und ihre Ausiibung

L. Begriff der Heilkunde

1. § 1 HPG

§ 1 I1 HPG? definiert Heilkunde so: ,Ausiibung der Heilkunde im Sinne dieses Gesetzes ist jede
berufs- vder gewerbsmiiig vorgenommene Titigkeit zur Feststellung, Heilung oder Linderung von
Krankheiten, Leiden oder Kérperschiden bei Menschen, auch wenn sie im Dienste von anderen aus-
geiibt wird.”

2. Funktion

Die Ausiibung von Heilkunde dient danach nicht nur der Heilung im engeren Sinn,
sondern auch der Situationsverbesserung.’ Heilkunde erstreckt sich auch auf Stérungen
des Koérpers, die nicht geheilt werden kénnen.*

I1. Ausiibung der Heilkunde - allgemein

1. Kurierfreiheit, historische Entwicklung

Seit Inkrafttreten der Gewerbeordnung von 1869 bestand im Norddeutschen Bund,
spater im Deutschen Reich, Kurierfreiheit. Die Ausiibung von Heilkunde war jedermann
ohne Erlaubnis gestattet. Fiir dieses Verstindnis der Gewerbeordnung waren zwei Uber-
legungen maflgebend gewesen.® Zum einen sollte die Freiheit des einzelnen in der Wahl
seines Behandlers gesichert werden. Zum anderen ging man davon aus, es sei unmoglich,
die Ausiibung der Heilkunde durch Nicht-Arzte zu verhindern. Auch im Rahmen der
Gewerbeordnung war jedoch die Kurierfreiheit eingeschrénkt:

- Hebammen bedurften eines Priifungszeugnisses (§ 30 GewO).

— Das ImpfG vom 8. 4. 1874 (RGBL S. 31) sah vor, dass auffer den Impfirzten ausschliefilich Arzte
befugt sein sollten, Impfungen mit Schutzpocken vorzunehmen.,

- §56a I Nr.1 GewO 1.d.E des Gesetzes vom 1. 7. 1883 (RGBL. S. 159) untersagte die Ausiibung
der Heilkunde im Umherziehen durch Nicht-Approbierte.

~ §122 RVO vom 19.7. 1911 (RGBL. S.509) stellte klar, dass drztliche Behandlung im Sinne der
RVO nur durch approbierte Arzte méglich sein solle.

- Das GeschlKG vom 18.2. 1927 (RGBL 1 61) behielt die einschligigen Behandlungsmafinahmen
approbierten Arzten vor.

! Arndt, Heilpraktikerrechy; Eblers, Medizin in den Hinden von Heilprakukern - JNicht-Feil-
kundigen®; Dénisch/Bachinann, Das Recht des Heilpraktikerberuls und der nichtirztlichen Heil-
kundeausiibung; Dentsch/Spickboff, Medizinrecht Rn. 54; Rieger/Hespeler/Kitnizel, in: Rieger,
Lexikon des Arztrechts, Nr. 2460; Laufs, in: Laufs/Uhlenbruck, Handbuch des Arztrechts Rn. 3 zu,
§ 10; zu den Rechtsgrundlagen des Heilpraktikerrechts s. Schnitzler, Das Rechr der Heilberule, 46[[.

? Heilpraktiketgesetz vom 17. 2. 1939 (RGBL 1251)i.d. E. v. 2. 3, 1974 (BGBL I 469) (,HPG").

3 Diinisch/Bachmann, Das Recht des Heilpraktikerberufs und der nicht-irztlichen Heilbehand-
lung, § 1 Rn. 6.2,

4 Narr, in: Narr/Hess/Schirmer, Arztliches Berufsrecht Bd. I Rn. 14. Einzelheiten des Heilkunde-
begriffs sind umstritten, s. dazu Sehnitzler, Das Recht der Heilberufe, 1301f.

5 Siche dazu Arndt, Heilpraktikerrecht, 191. Schnitzler, Das Recht der Heilberufe, 281.
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Die durch die Kurierfreiheit verursachten Gesundheitsschiden sollten dadurch einge-
dammt werden, dass die Kuricrfretheit abgeschafft wurde. Das ist das Ziel des HPG® ge-

“wesen. § 11 HPG fiihree einen allgemeirien Erlaubniszwang fir die Ausiibung der Heil-

kunde ohne Bestallung ein. Als einheitliche Berufsbezeichnung wurde in § 1 III HPG die
Bezeichnung ,Heilpraktiker" festgelegt. Wer ohne Erlaubnis Heilkunde ausiibte war
strafbedroht (§ 51 HPG). Schon titige Heilpraktiker durften den Beruf weiter ausiiben,
es sei denn, sie waren als ungeeignet anzuschen. Die Erteilung ncuer Erlaubnisse war gem.
§ 21 HPG nur noch in besonders begriindeten Ausnahmefillen méglich. Einzelheiten
bestimmten die 1. DVO’ und die 2. DVO.8

2. Hochstrichterliche Rechtsprechung

Das mit dem HPG verfolgte Ziel, den Arztvorbehalt uneingeschrinkt durchzusetzen
wurde durch die Fortgeltung des HPG unter den verinderten Rahmenbedingungen des
Grundgesetzes durch zwei hochstrichterliche Entscheidungen zunichte gemacht.

BVerwGE 4, 250 entschied im Jahr 1957, § 21 HPG sei weiterhin mit der Maflgabe
giiltig ,,dass jede Art von berufsmafliger Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung zuzu-
lassen ist, wenn sie die sich aus § 2 [ der 1. DVO, § 1 der 2. DVO ergebenden Vorausset-
zungen erfiillt.? BVerfGE 78, 179 hat im Jahr 1988 diese Entwicklung gebilligt und ausge-
fithrr:

»Das Zicl des Gesetzes, die Volksgesundheit durch einen Erlaubniszwang fiir Heilbchandler ohne
Bestallung zu schiitzen, ist durch Art. 1 I gedeckt. Es widerspricht daher nicht dem Grundgesetz. Bei
der Gesundheit der Bevélkerung handelt es sich um ein besonders wichtiges Gemeinschaftsgut (vgl.
BVerfGE 9, 338 [346); 13, 97 [107]; 25, 236 [247]), zu dessen Schutz eine solche subjektive Berufszu-
lassungsschranke nicht aufler Verhiltnis steht (BVerfGE 7, 377 [4061.); 13, 97 [107]). Zwar ist dic
urspriingliche, auf dic Beseitigung des Heilprakiikerstandes gerichtete Funktion des Gesetzes durch
die nach Inkrafttreten des Grundgesetzes in jahrzehntelanger Praxis vollzogene Umgestaltung des
§ 21 HPG von einer repressiven Ausnahmevorschrift zu einer Anspruchsnorm wesentlich geindert
worden. Der mit dem Erlaubniszwang verfolgte Zweck, die Patienten keinen ungecigneten Heilbe-
handlern auszuliefern, behilt aber seine Berechtigung und verleiht den verbleibenden Vorschriften
nach wic vor vom Willen des Gesetzgebers gedeckten Sinn. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ergeben
sich daher keine Einwinde gegen ihr Fortgeltung*!©

Heilkunde kann danach von Arzten und von Nicht-Arzten (wenn sie eine Heilprakti-
kererlaubnis haben) ausgeiibt werden. Fiir Diplom-Psychologen ist eine vollstindige so-
zialversicherungsrechtliche Gleichstellung zu den Arzten erfolge (§ 73 SGB V).

II1. Die Ausiibung der Heilkunde durch Heilpraktiker

Welche Bedeutung die Ausiibung der Heilkunde durch Heilpraktiker im derzeitigen
Gesundheitswesen hat, hingt zum einen vom zeitgendssischen Verstindnis des Heilkun-
debegriffs ab, zum anderen von der konkreten Erlaubnispraxis fiir den Zugang zum Beruf
des Heilpraktikers.

¢ Eblers, Medizin in den Hinden von Heilpraktikern — ,Nicht-Heilkundigen®, 13£.; Lanfs, in:
Laufs/Uhlenbruck, Handbuch des Arzirechts Rn, 2 zu § 10; BVerfGE 78, 179 (181).

"Veom 18, 2. 1939 (RGBI. 1 259).

“Vam 3.7, 1941 (RGBIL. 1 368) Es g;\h auberdem mehrere f'\“gcmuine \’cr\\'.1|rungs\'ns.'.r.|1|i[lcn,
siche dazu Arnde, Das Recht des Fleilprakeikerberufs und der nicht arztlichen Heilbehandlung, -’-Fff_'

" Das BVerwG merkt in diesem Zusammenhang an, der Gesetzgeber sei durchaus in der Lage, fiar
dic berufsmiflige Ausiibung der Heilkunde cin abgeschlossenes medizinisches Studium zu vertangeds
habe sich aber im HPG anders entschieden, BVerwGE 4, 250 (255).

9 BVerfGE 78, 179 (192).

§ 33 Heilkunde und ihre Au

1. Fortentwicklung des Heilkundebegriffs

Die Rechtsprechung geht davon aus, der Gesetzes
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2. Rechtsprechung des BVerwG

Es ist deshalb von Interesse zu verfolgen, wic das
Anspruchsnorm des § 21 HPG gehandhabt hat.'® Di
auf ein Spezialgebict beschrinkt werden."”

Die Erlaubnis zur Entfernung von Leberflecken un
ren hingt davon ab, ob die kosmetische Behandlung ¢
kann.?® Dic Bestimmung der Sehschirfe durch Opt
kunde.?! Dic Titigkeit des Heilmagnetisierers ist erlau

U BVerwGE 66, 367 (370); BVerfGE 106, 62 (107).

12 BVerfGE 78, 179 (192); 106, 62 (107).

13 Siehe dazu BVerfGE 78, 155 (163); 78, 179 (192); 106, 62

14 BVerwG, DABL 1966, 446 ff.; BVerwGE 35,308 (310); 6¢

15 BVerwGE 35, 308 (310£.); 66, 367 (369); 94, 269 (274.).

16 BVerfGE 106, 62 (107). BVerfG(K), MedR 2005, 35 - C
darf keiner Erlaubnis. Zur Geltung des Werberechts des H'
RR 2007, 1048 (bejahr).

17 Prophylakuische oder kosmetische Eingriffe, vgl. BVer
(369) und Diinisch/Bachmann, Das Recht des Heilprakuiker
austibung, Ro. 6.3.6 m. w. N.

1 Siche auch die umfassende Ubersicht bei Rieger/Hespelt
rechts, Rn. 3ff. zu Nr. 2460.

¥ Hier: Ausiibung der Psychotherapic, BVerwG, Buchhc
friiheren Rechtsprechung).

20 BVerwG, Buchholz Nr. 418.04 Nr. 7, Nr. 11,

2 BVerwGE 66, 367; Buchholz Nr. 418.04 Nr. 8, Nr. 17; :
nendruckmessung und dic Gesichtsfeldpriifung mitrels Con
BGH, MedR 1999, 462.
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2007, 150. Zur Faltenunterspritzung vgl. VGH Mannheit
MedR 2006, 487, zum Vitametiker (er braucht kecine Es
2007. 28
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1. Fortentwicklung des Heilkundebegriffs

Die Rechesprechung geht davon aus, der Geserzeszweck des § 1 11 HPG, moglichen
Gesundheitsgefahren vorzubeugen, gebicte eine dynamische Auslegung des Begriffs der
Heillunde," Uberdies sei der Begriff weic auszulegen, um moglichst jede nichtirzeliche
Tirigkeit auf dem Gebiet der Heilkunde zu erfassen.'? So hat das BVerwG zu § 1 I HPG
ungeschricbene Tathestandsmerkmale entwickelt, mit denen es ermdglicht werden soll,
Gefahren abzuwehren, dic von fachlich ungeeigneten Personen fiir die Gesundheit der
Patienten ausgehen,” Zum einen ist der Bereich ausgenommen, in dem die Behandlung
kkeine Fachkennwnisse voraussetzt" oder keinen Schaden adrichten kann,'® also keine Ge-
fahr fiir den Patienten bedeutet.'® Zum anderen ist der Bereich cingeschlossen, in dem o5
um die gefihrliche Behandlung an sich gesunder Menschen gehr,'?

2. Rechtsprechung des BVerwG

Es ist deshalb von Interesse zu verfolgen, wie das BVerwG unter diesen Vorgaben die
Anspruchsnorm des § 21 HPG gehandhabt hat.'® Die Heilpraktikererlaubnis kann nicht
auf ein Spezialgebiet beschrinke werden.!?

Die Erlaubnis zur Entfernung von Leberflecken und Warzen im sog, Kaltkauterverfah-
ren hingt davon ab, ob die kosmetische Behandlung gesundheitliche Schiden verursachen
kann.* Die Besummung der Sehschirfe durch Optiker ist keine Ausiibung der Heil-
kunde.*! Die Titigkeir des Hellmagnetisierers ist erlaubnispflichtig. 2

I BVerwGE 66, 367 (370); BVerfGE 106, 62 (107).

2 BVerfGE 78, 179 (192); 106, 62 (107).

1 Siehe dazu BVerfGE 78, 155 (163); 78, 179 (192); 106, 62 (106).

1 BVerwG, DABI. 1966, 446 f; BVerwGE 35,308 (310); 66, 367 (369); 94, 269 (274).

15 BVerwGE 35, 308 (3101.); 66, 367 (369); 94, 269 (274 1.).

"“ BVerfGE 106, 62 (107). BVerfG(K), MedR 2005, 35 - Geistiges Heilen durch Flandduflegen be-
darf keiner Erlaubnis. Zur Geltung des Werberechts des HWG auf Geistheiler s. BVerfG(K) NJW-
RR 2007, 1048 (bejahe).

7 Prophylaktische oder kosmetische Eingriffe, vgl. BVerwG, NJW 1959, 833; BVerwGE 66, 367
(369) und Diinsch/Bachmann, Das Recht des Heilpraktikerberufs und die nichtirztliche Heilkunde-
austibung, Rn. 6.3.6 m.w. N.

' Siche auch die umfassende Ubersicht bei Rieger/ Hespeler/Kiintzel, in: Rieger, Lexikon des Arzt-
rechts, Ru. 3 ff. zu Nr. 2460.

" Hier: Ausiibusg der Psychotherapic, BVerwG, Buchholz Nr. 418.04 Nr. 18 (unter Aufgabe der
friheren Rechtsprechung).

2 BVerwG, Buchholz Nr. 418.04 Nr. 7, Nr. 11.

* BVerwGE 66, 367; Buchholz Nr. 418.04 Nr. 8, Nr. 17; anders aber die beriihrungslose Augenin-
nendruckmessung und dic Gesichesfeldpriifung mittels Comiputermessung durch einen Optiker, vl
BGH, MedR 1999, 462.

# Durch Muten mit ciner Wiinschelroute wird an einem unbekleideten Patienten festgestellr, ob er
von Erdstrahlen befallen ist. Sodann werden die befallenen Koeperteile mir einer Fliissigkeit bestri-
chen. Der ,Magnetiseur" fihrt in geringem Abstand iiber den bestrichenen Korperteil, um thm da-
durch die schidlichen Erdstrahlen zu entziehen: BVerwG, Buchholz Nr. 418.04 Nr 19 hat das fir
Ausiibung der Heilkunde gehalten. Das beruht auf der vom BGH entwickelten Eindruckstheorie,
wonach Austibung der Heilkunde jedes Tun urnfasst, ,das bei den Behandelten den Eindruck er-
wecks, es ziele darauf ab, sie von Krankheir, Leiden oder Kérperschiden zu heilen”, BGHSt 8§, 237:
NJW 1978, 599. Die selbstindige Austibung der Synergetik-Therapie s, VG Braunschweig, Gew Arch
2007, 150. Zur Faltenunterspriczung vgl. VGH Mannheim, GewArcl 2006, 482; OVG Miinsior,
MedR 2006, 487, zum Vitametiker (er braucht keine Erlaubnis) 5. OVG Luneburg, GewArch
2007, 28.

10
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Die hochstrichterliche Rechtsprechung ist, insbesondere im Rahmen der Eindrucks-
theorie, auf Gefahrenabwehr beschrinkt. Wenn es aber gentigt, dass Behandler und Pati-
ent an die Ausiibung von Heilkunde glauben, macht man das gesamte Schamanentum,
man konnte auch sagen, jede cinzelne Nonsens-Behandlung erlaubnispflichrig. Dabei
lann es sich schon deshalb nicht um die Ausiibung von Heilkunde handeln, weil es dafiir
wenigstens eine rational fassbare Maglichkeir einer ursichlichen Wirkung der Behandlung
geben muss, will man den Begriff der Heilkunde nicht ins Licherliche zichen. Die Ein-
druckstheorie verdient deshalb keine Unterstiivzung, Wenn man dic Heilprakeikererlaub
nis zur Abwehr von Gesundheitsgefahren fordert, muss map zwei Annahmen gutheiflen.
Finerseits, dass der zugelassene Heilpraktiker in der Lage ist, Gesundheitsgefahren zu
vermeiden. Das lisst sich ohne Sachkundepriifung nicht feststellen. Aufierdem muss man
davon ausgehen, dass, wenn man auch dic Behandlung durch Heillkundler zuldsst, die
Sachkunde der irztlichen Profession offenbar nicht ausreicht, eine Krankheit zu behan-
deln. Dafiir miisste es aber, wic immer sonst, wenn der Gesctzgeber handelt, nachpriifbare
Anhaltspunkee geben: Nup kénnte man zwar insoweit den Riickzug auf den Willen des
Kranken antreten. Aber geht es wirklich nur um die Einzelinteressen der Patienten? Fille
der fehlbchandelte Patient nicht der Krankenversicherung/der Sozialhilfe zur Last? Mit
anderen Worten: Es geht nicht nur um das Selbstbestimmungsrecht des Patienten,? son-
dern auch um die Volksgesundheit.2* Unabhingig davon muss man angesichts der Irrevi-
sibilitit vicler Gesundheit/Krankheit betreffender (Behandlungs-) Entscheidungen den
Gedanken des Schutzes des Biirgers vor sich sclbst ins Spicl bringen. Wenn es um Geld
geht, wie beim Schutz vor iibereilten Grundstiicksgeschiften® oder um die Informations-
pilichten der Kreditinstitute bei Wertpapiergeschifren® ist der Gesetzgeber rasch bei der
Hand. Die kérperliche und seelische Integritiv weist aber auf viel wichtigere Rechusgiiter

Wic schon erwihnt: In der Logik ¢ines Gesetzes zur Gefahrenabwehr liegr die Not-
wendigkeit, dic persénliche Eignung zu diesem Zweck zu priffen. Unter welchen Voraus-
setzungen wird aber die Heilpraktikererlaubnis erteilt? Das BVerwG orientiert sich aus-
schlieflich an § 21 HPG, 1. DVO, wonach es darauf ankommt, ob die Ausiibung der
Heilkunde durch den Betroffenen eine Gefahr fiir die Volksgesundheit bedeuten werde.
Zu diesem Zweck sind die ,Kenntnisse und Fihigkeiten* des Antragsstellers zu tiberprii-
fen. Diese Uberpriifung ist aber weder

wein medizinisches Staatsexamen mit ermiiffiglen Anforderungen, noch kann die Heilprakulkerer
laubnis als cine kleine Approbation verstanden werden, Die Uberpritfung zielt nicht auf den Nach-
weis einer Fachqualifikation ab, und zwar schon deshalb nicht. weil fiir den Heilpraktikerberuf eine
bestimmte fachliche Ausbildung nicht vorgeschrichen ist. Sie endet auch nicht in einer Vergabe von
Priifungsnoten, die wie regelmiflig bei den wissenschaftlich-fachlichen Berufszugangsprivfungen
auch ein bestimmees Leistungsprofil — etwa auf den Durchschnite der zu erwartenden Leistungen —
bezopen werden. Die Uberpritfung ist keine vom Gesetz formalisierte Pritfung im herkémmlichen
Sinne. Es wird auch nichr das Erbringen van Priifungsleistungen normativ auf ein bestimmten Zeit
punkr festpeserat, wie dies fir wissenschaftlich-fachliche Prittungen eypisch ist; der Uberpriifung
fehlt im strengen Sinne der Stichiapseharakees Wird nimlich ein Antrag auf Erteilung der Hcilpmh-
tikererlaubnis bestandskriiftig abgelehnt, weil in der Uberpriifung gefihiliche Fehlvorstellungen des
Prisflings zutage getreten sind, steht ciner beantragten erneuren Uberpriifung nichts im Wege. Die
Uberprifung ist grundsitzlich belichig wiederholh:

2 Siche vorstebend Fn. 22

2 Siche § 2 Rn. 35f.

* Siche § 2 Rn. 8f.

2 & 311 b I BGB schreibt notariclle Beurkundung vor.

7 Vgl & 31 WphG.

2 BVerwG, Buchhalz 418.04 Nr. 20, Bl. 5{.), Das Antwort-Wahl-Verfuliren nach landesrechtlichen
Riclitlinien ist ehenso zulissig wic dic Festlegung ciner absoluten Bestchensgrenze (z.B. 75% von 60
Fragen), VGH Mannheim VBIBW 2006, 146.

§ 33 Heilkunde una

Verfangt wird vielmehrin § 2 Lliv. i der 1. DVO-H
der Behérde ausschlieflich Gefahrenabwehr, d. h. d
iibung der Heilkunde durch die Antragsteller eine !
zur Aufklirung, ob dicse Gelahr vorliegy, iiberpri
miingel oder medizinische Fehlvorstellungen®.

Dass keine Fachpriifung statrfindet, ist auch
gen Verwaltungsvorschriften fiir die Erlaubnise
aber, dass Gefahrenabwehr ohne Abschitzung
sich an cinigen Beispielen klarmachen. Ein
also ein diagnostisches Verfahren, das wissens
anerkannt ist.*® Fehldiagnosen kénnen dem P
forderliche medizinische Bchandlung verhir
Alupunkteur bedarf emer Heilprakeikererlau
rung verlangt aber, dass dic Nadeln richtig ges
se aul erhebliche Schadigungen wegen nicht s
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Arztreches Rn, 10 zu Nr. 2460.



il: Das Recht der Leistungserbringer

rechung ist, insbesondere im Rahmen der Eindruckg.
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Adglichkeit einer ursichlichen Wirkung der Behandlung
* der Heilkunde nicht ins Licherliche zichen. Die F,ins_’
ine Unterstiitzung. Wenn man die Heilpraktikererlayl.
zefahren fordert, muss man zwei Annahmen guthcifien
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:en von Priifungsleiscungen normatiyv auf ein bestimmren Zeit-
nschaftlich-fachliche Prifungen typisch ist; der Uberpriifung
rarakter. Wird nimlich ein Antrag auf Erteilung der Heilprak-
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, BL. 5f.). Das Antwort-Wahl-Verfahren nach landesrechtlichen
Festlegung ciner absoluten Bestchensgrenze (z. B. 75% von 60
16, 146.

§ 33 Heilkunde und ihre Ausiibitng 751

ssiung der 22 DVO-HeilprG van

Verlangt wird vielmehrin § 21 liv. i der 1. DVO-HeilprG i der
dor Beharde ausschlicflich Gefahrenabwelir, d.h. die Versagung der Genehmigung, wenn die Ays-
iibung der Heillkunde durch die Antragsteller cine Gefahs fiir die Volksgesundheir bedeuter. Allein
zur Aufllirung, ob diese Gefahr varliegt, iiberpriift der Amwsarat die Antragsteller auf Eennenis
mingel oder medizinische Fehlvorstellungen®.

Dass keine Fachpriifung stattfindet, ist auch dic allgemetne Meinung in den einschligi-
gen Verwaltungsvorschriften fiir die Erlaybniserteilung und im Schrifttum.* Das bedeutet
aber, dass Gefahrenabwehr ohne Abschitzung des Ristkopotentials erfolgt. Das leann man
sich an einigen Beispielen klarmachen. Ein Heilprakiiker darf Irisdiagnostik betreiben,
also ein diagnostisches Verfahren, das wissenschaftlich weder allgemein, noch tiberhaupt
anerkannt ist.?® Fehldiagnosen konnen dem Patienten erheblich schaden, weil sie die er-
forderliche medizinische Behandlung verhindern oder verzogern. Der nichtirztliche
Akupunlcteur bedarf einer Heilprakuikererlaubnis. Die damit verbundene Schmerzlinde-
rung verlangr aber, dass die Nadeln richtig gesetat werden. Es gibt umfangreiche Hinwei-
se auf erhiebliche Schidigungen wegen nich sachgerechter Anwendung der Akupunkrur,
Der Chiropraktiker behandelt kérperliche Leiden. Ohne die erforderlichen Kenntnisse
und Erfahrungen (die der Heilpraktiker erst am Patenten sammeln muss) wird das Lei-
den des Patienten cher verschlimmert. Damit keine Missverstindnisse entstehen. Diese
Kritik erfolgt nicht aus der Sicht der Schulmedizin. Man kann durchaus akzeptieren, dass
¢s Heilerfolge ohine naturwissenschaftliche Kenntnisse gibt, Es gibt auch keinen numerus
clausus im Doppelblindversuch gesicherter Heilverfahren. Und die hier aufgewortenen
Fragen sollen auch nicht dazu dienen, den Beruf des Heilprakiikers zu diskreditieren. Es
gibt ohne Zweifel begabre/begnadete Fleiler, die keine Arzee oder Diplompsychologen
sind. Dariiber hinaus sind die Angehorigen des Berufsstandes der Heilpraktiker aut
Grund behérdlicher Erlaubnis titig, tun also, was sie tun diirfen. Die Kritik richtet sich
vielmehr gegen ¢in Gesetz, dass sich im Ergebnis als Anreiz zur Schidigung des Patienten
Jusweist. Wer ohne jede Vor- und Ausbildung die gesamte Medizin — von den wenigen
Vorbehaltsbereichen abgesehen®! — ausiiben darf, nur weil er lesen und schreiben pelernt
hat und einige allgemeine Fragen zur Heilkunde beantworten kann, ist begrifflich ¢in
Schadensstifter, ¢s sei dent, man wiirde die Ausbildung zum Mediziner fiir iberflussig
eikliren. Das HPG verhindert die Kurpfuscher niche, es férdert sie. Dass das derselbe
Gesetzgeber ist, der im Bereich des Arztrechrs sich nicht mit der griindlichen Ausbildung
begniigt, sondern Forthildung erzwingt und dieses zenzrale Ziel all seiner Bemithungen
als kardinalen Bestandreil von Qualititssicherung hervorhebe, ist nicht zu erkliren. Nun
kann man die Heilprakriker dem Patienten iiberlassen, ist dieser doch - zumindest in die
sem Bercich — ,der miindige Patient” und gibt es doch genug Unbehagen an der oft per-
sénlich eher erduldeten wissenschaftlichen Medizin, Unbehagen, dass gerade die Nach-
frage nach einer wenigstens .sprechenden” Medizin fordert. Ein Gesetz, das den Men-
schen solcherart zum Objekt scines eigenen Unvermiogens machr, geht mit dem
verfassungsrechtlich gesicherten Grundrechten des Menschen leichtfertig um. Fir die
Abschaffung des HPG wird dennoch auch hier nicht plidiert. Abhilfe erschieint moglich,
wenn, wic schon in der Verhaltenstherapie, Spezialgebiete festgelegt werden, in denen

& Ayndi, Das Recht des Heilprakeikerberufs und der niche-iir: thichen Heilbehandlung, 6RFF
m.w. N. Dass verschicdene Oberverwaltungsgerichte das Vorhandensein allgemeiner heilkundlicher
Kenntnisse und Fihigleiten verlangs haben, indert an der Grundaussage nichts. Fertigkeiten werden
nirgends iberpriife. Die Uberpriifung allgemeiner Kenntaisse hat mit einer Fachpriifung nichts zu
tun.
3 Vgl. Oeken/Prokop, Auflenseitermethoden in der Medizin, [03.

3 Siche §33 Rn. 3; zur Fortschreibung siehe Riuger/Hespeler/Kiintzel, in: Ricger, Lexikon des
Arztrechts Rn. 10 zu Nr. 2460.
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dann nichr allgemein iiberpriift, sondern konkret gepriift wird, So kann man sich z.B. gut
vorstellen, dass es eine TCM-Spezialisierung gibt, inshesondere fir die Akupunktur. Eine
auf diesem Gebier langjihrig ausgebildeter Akupunkreur wird — in der Regel ~ mehr leis-
ten konnen, als der im Schnellkurs in Akupunktur ausgebildete Arzt. Zu diesem Zweck
miisste sich der Gesetzgeber entschliefen, Heilpraktiker-Berufsbilder festzulegen, mit
denen verhindert wird, dass — z.B. — ein Bachbliitenspezialist iber Nacht in die Tierheil-
kunde wechselt. Die Schulmedizin mag sich zwar damit begniigen, dic Methoden der
Heilpraktiker bewirkten letsten Endes nichts. Selbst wenn das richtig wire: Sie verhin

dern doch die nétige medizinische Behandlung.

§ 34 Sonderrecht des Heilpraktikers

L. Der Heilpraktiker als Freiberufler

Der Heilpraktiker ist, wie sich ausdriicklich aus § 1 11 2 PartGG ergibt Freiberufler.!
Eine Kassenzulassung kann er jedoch nicht bekommen.? Arzte kénnen gleichzeitig Heil-
praktiker sein.’ Arzten ist aber die Zusammenarheit mit Heilpraktikern untersagt.”

I1. Behandlungsvertrag

1. Inhalt

Der Heilpraltiker schliefit mit dem Patienten ein Behandlungsvertrag nach § 611 BGB
ab. Er enthilt — als vertragliche Nebenpflichten aus dem Dienstvertrag — die behandlungs-
entsprechenden Informations-, Aufklirungs-, Beratungs- und Dokumentationspflichten.
Zu den Nebenpflichten gehdrt auch die Schweigepflicht.?

2. Berufsordnung

Eine verbindliche Berufsordnung gibt es fiir Heilpraktiker nicht, wohl aber entspre-
chende Bindungen an ,Berufsrechte® von Heilpraktikerorganisationen auf freiwilliger
Basis.®

3. Werbung

.Hcilprnktiker diirfen werben. Da es keine zwingenden berufsrechtlichen Vorgaben
gibt, kann man mit dem Verbot berufswidriger Werbung nicht arbeiten. Mafigebend sind
§§ 1,3 UWG, gegebenenfalls das HWG.”

! AA Ricger/Hespeler/Kiintzel, in: Rieger, Lexikon des Arztrechts Rn. 14 zu Nr. 2460.

2 BVerfGE 78, 155.

3 Ehenso Zahnirzee, vgl. OVG Miinster, MedR 1999, 187.

L5301 MBO.

*§203 I S1GB gilt nicht. Der Heilprakuiker hat kein stratrechiliches Zeugmisverweigerungsrecht

rach § 53 1StPO, waoll aber ein zivilrechtliches Zeugnisverweigerungsrecht nach & 383 1 Nr. 6 ZPO
“Z.B. die Berufsordnung fiir Hetlpraktiker (BOH) des Fachverbandes Deutscher ]'lcl]].\l';tk[iht-'f

e. V. Zu weiteren Berufsorganisationen der Heilpraktiker vgl. Rieger/Hespeler/Kiintzel, in: Ricgets

Lesikon des Arstrechis Rn. 34 zu Nr 2460, Zur Akrivlegitimation von Heilpraktikerverbinden in

Rechtstreitigkeiten von Mirgliedern zur Unterstiizzung von Erstattungsanspriichen gegen die PRV

s, (unter Minweis aul Are. 21 GG) BVerfG(K) NJW 2007, 2389), Zum Text siche Diinisch/Bach-

smann, Das Recht des Heilprakuikerberufs und der nichtirztichen Heilkundeausibung, Anhang 0.2,

7 Zur Anwendung des HWG s. BVerfG(K) NJW-RR 2007, 1048.

§ 34 Sonderrecht des Heilpra

III. Vergiitung

1. Freie Vereinbarung

Das Honorar vereinbart der Heilpraktiker mit dem
tung® im Sinne des § 612 T1 BGB ergibt sich aus dem
tiker (GebiiH).®

2. Erstattungsregelungen

Die GKV erstattet Heilpraktikerleistungen nicht,
SGB V so, dass nicht im Vierten Kapitel genannte ]
dort, wie der Heilpraktiker, gar nicht erwihnt werd:
nannt, aber nicht zugelassen sind.”

§ 4 Nr.2 MB/KK sicht die Erstattungsfihigkeit v
miissen sich aber an den allgemeinen PKV-Vorgabe
notwendig sein.'

Ahnlich sicht es im Beihilferecht des Bundes und
die Erstattungsfahigkeit von Heilprakikerleistungen
keiten bei wissenschaftlich nicht allgemein anerkan
BhV).!! Erstattet werden aber nur ,angemessene A
Leistungen von Heilpraktiker sind angemessen bis z
April 1985 geltenden Gebithrenverzeichnisses fr b
zum Schwellenwert der Gebiihrenordnung fiir Arzte
13 BhV)."

IV. Haftung

Der Heilpraktiker hafter nach allgemeinen zivilrecl
ten etgeben sich aus dem Sorgfaltmaflstab fiir die A
wird sich nichr darauf zurtickzichen kénnen, der He
sungsvoraussetzungen nicht zu cinem medizinische
wohl Zulassung mit Handeln auf Grund der Zulass
HPG will sicher nicht die Ermichtigung zur Scha
muss also der Heilpraktiker, der bei der Bebandlung
tienten eingreift, fiir schuldhaft von ihm verursachte
zuzugestehen, dass fiir viele im H eilprakrikerrecht an
Standard fehlt, so dass gar nicht geklirt werden kann,
tiker sich messen lassen muss. Ein Standard fir enr
wird sich aber in der Regel finden. Im Vergleich mit :

¥ Flerausgegeben von den Heilpraktikerverbnden der E
Lei Sthriider/Beckmann/Weber, Beihilfevorschriften des T
Kénig, Kommentar 7nm Gebiihrenverzeichnis fiir Heilprak:

*Siehe § 32 R 4.

18 Sehoenfeldi/ Kalis, in: Bach/Moset, Privare Krankenvers

1 Sehyéider/ Beckmann/ Weber, Beihilfevorschriften des B
S. 734f. Siche dazu auch die Ubersicht bei Ditnisch/Bachm.
und der nichtirzdichen Fleilkundeausiibung, Anhang 20.1

12 Sjehe dazu auch Diinisch/Bachmann, Das Recht des H
Heilkundeberufsausiibung, Anhang 20.3.

13 Siche dazu Dentsch/Spickhoff, Medizinrecht Rn. 58.



- Das Recht der Leistungserbringer

1dern konkrer gepriift wird. So kann man sich 2.1, gut
alisierung gibt, insbesondere fiir die Alkupunkiur. Eine
bildeter Alupunkteur wird — in der Regel - mechr leis-
¢ in Akupunkiur ausgebildete Arze. Zu diesem Zweck
chliefien, Hcl]pmktikcr-chfsbildur festzulegen, mit
— ein Bachbliitenspezialist tiber Nacht in die Tierheil-
i mag sich zwar damit begniigen, die Methoden der
ndes nichts. Selbst wenn das richtig wire: Sie verhin-
Behandlung.

lerrecht des Heilpraktikers

rufler

ausdriicklich aus § 1 112 PartGG ergibt Freiberufler.!
och nicht bekommen.? Arzte kénnen gleichzeitig Heil-
Zusammenarbeit mit Heilpraktikern untersagt.!

dem Patienten ein Behandlungsvertrag nach § 611 BGB
sbenpflichten aus dem Dienstvertrag ~ die behandlungs-
ufklirungs-, Beratungs- und Dokumentationspflichten.
:h die Schweigepflicht.?

ng gibt es fiir Heilpraktiker niche, wohl aber entspre-
chte* von Heilpraktikerorganisationen auf freiwilliger

Da es keine zwingenden berufsrechtlichen Vorgaben
serufswidriger Werbung nicht arbeiten. Mafgebend sind
HWG.

Rieger, Lexikon des Arzrrechts Rn. 14 zu Nr. 2460.

nster, MedR 1999, 187.

Ipraktiker hat kein strafrechtliches Zeugnisverweigerungsrecht
-echtliches Zeugnisverweigerungsrecht nach § 383 [Nr. 6 ZPo.
lpraktiker (BOH) des Fachverbandes Deutscher Hcilpr.akltikcr
cn der Heilpraktiker vgl. Rieger/Hespeler/Kiintzel, in: Rieger,
Jr. 2460. Zur Aktivlegitimation von Heilpraktikerverbinden in
zur Unterstiitzung von Erstattungsanspriichen gegen die PRV
BVerfG(K) NJW 2007, 2389). Zum Text siche Diinisch! Buch-
crufs und der nichtirztlichen Heilkundeausiibung, Anhang 20.2.
"erfG(K) NJW-RR 2007, 1048.

§ 34 Sonderrecht des Heilpraktikers 753

IIL. Vergiitung

1. Freie Vereinbarung

Das Honorar vereinbart der Heilpraktiker mit dem Patienten frei. Die ,ibliche Vergii-
tung® im Sinne des § 612 [T BGB crgibt sich aus dem Gebiihrenverzeichnis fiir Heilprak-
tiker (GebiiH).?

2. Erstattungsregelungen

Die GKV erstattet Heilpraktikerleistungen nicht, es sei denn, man versteht § 13 114
SGB V so, dass nicht im Vierten Kapitel genannte Leistungserbringer solche sind, die
dort, wie der Heilpraktiker, gar nicht erwihnt werden, nicht blof} solche, die zwar ge-
nannt, aber nicht zugelassen sind.’

§ 4 Nr. 2 MB/KK sicht die Erstattungsfihigkeit von Heilpraktikerleistungen vor. Sie
miissen sich aber an den allgemeinen PKV-Vorgaben messen lassen, also medizinisch
notwendig sein.'®

Ahnlich sieht es im Beihilferecht des Bundes und der Linder aus. Grundsitzlich ist
die Erstactungsfihigkeit von Heilpraktikerleistungen gegeben, mit Begrenzungsmdglich-
keiten bei wissenschaftlich nicht allgemein anerkannten Methoden (vgl. z.B. §61, 1I
BhV),! Erstattet werden aber nur ,angemessene Aufwendungen”. Aufwendungen fir
Leistungen von Heilpraktiker sind angemessen bis zur Hohe des Mindestsatzes des im
April 1985 geltenden Gebithrenverzeichnisses fiir Heilpraktiker, jedoch hochstens bis
zum Schiwellenwert der Gebithrenordnung fiir Arzte bei vergleichbaren Leistungen (§ 5
13 BLV).?

I'V. Haftung

Der Heilpraktiker hafter nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen. Schwierighes-
ten ergeben sich aus dem Sorgfaltmafistab fiir die Anwendung des § 276 11 BGB." Man
wird sich nichit darauf zuriickzichen kénnen, der Heilprakeiker sei auf Grund der Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht zu einem medizinischen Standard verpflichter. Man wird
wohl Zulassung mit Handeln auf Grund der Zulassung auseinanderhalten milssen. Das
HPG will sicher nicht die Ermiichtigung zur Schadenzufigung geben. Grundsitzlich
muss also der Heilpraktiker, der bei der Behandlung in die kérperliche Integritit des Pa-
tenten eingreift, Hir schuldhaft von ihm verursachie Schiden einstehen. Es ist dabei zwar
zuzugestehen, dass fir viele im Heilprakiikerrecht angewendete Verfahren ein gesicherter
Standard fehlt, so dass gar nicht gellirt werden kann, am welchen Mafistab der Heilprak-
tiker sich messen lassen muss. Ein Standard filr eine Behandlung unter Arztvorbehalt
wird sich aber in der Regel finden. Im Vergleich mit ihm wird man auch das Handeln des

* Herausgegeben von den Heilpraktikerverbinden der Bundesrepublik Deutschland, abgedruckt
bei Schriider/Beckmann/Weber, Beihilfevorschriften des Bundes und der Linder Teil 1/4 Nr.31.
Kénig, Kommentar zum Gebiihrenverzeichnis fir Heilprakeiker.

?Siche § 32 Rn. 4.

10 Schoenfeldt/Kalis, in: Bach/Mauer, Private Krankenversicherung, Rn. 57.

1 Schroder/Beckmann! Weber, Beihilfevorschriften des Bundes und der Linder, Teil 1/6 § 5 BhV
S.73ff. Siche dazu auch dic Ubersicht bei Diinisch/Bachmann, Das Recht des Heilpraktikerberufs
und der nichtirzdichen Heilkundeausiibung, Anhang 20.1.

12 8ishe dazu auch Diinisch/Bachmann, Das Recht des Heilprakeikerberufs und der nichtirztlichen
Heilkundeberufsausiibung, Anhang 20.3.

13 Siche dazu Dentsch/Spickhoff, Medizinrecht Rn. 58.
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Heilpraktikers beurteilen kérnnen., Wer sich die Anwendung niche anerkannter allgeme;-

ner oder individuell entwickelter Methoden im Rahmen der Heilpraktikererlaubnis .

traut, muss auch die Verantwortung dafiir tragen. Ein insoweit abgesenkter Sorgfaltmaf 8. Abschn
stab ldsst sich zivilrechtlich nicht rechtfertigen.
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