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lungsanspruchs erstattet werden konnen. Zwar hat es sich, bezogen
auf die individuelle Situation der Klagerinnen, damit auseinander-
gesetzt; es hat jedoch nicht erkannt, daf die grundsitzliche Mog-
lichkeit solcher Anspriiche nicht unerhebliche Bedeutung fiir die
gestellte Vorlagefrage hat. Gerade weil das Gericht die Verfas-
sungswidrigkeit des Ausschlusses der Diplom-Psychologen im we-
sentlichen aus der psychotherapeutischen Unterversorgung in der
gesetzlichen Krankenversicherung und einer dadurch beeintrich-
tigten Krankenversorgung herleitet, hitte es sich dazu 4uBern miis-
sen, ob das von der Rechtsprechung anerkannte Recht der Betroffe-
nen, in einer solchen Situation Herstellung und damit auch die
Ubernahme der Kosten einer selbstandigen nichtirztlichen Psycho-
therapie zu verlangen, eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG und des Sozialstaatsprinzips ausschlieRt. Das lag
um so ndher, als der sozialrechtliche Herstellungsanspruch der
Wahrung des Sozialstaatsprinzips dient.

II.

Die geschilderten Méangel der Beschliisse lassen selbst bei grofzii-
giger Handhabung des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG eine Beantwor-
tung der Vorlagefrage nicht zu. Gefordert ist aber ein strenger
Malstab bei der Erheblichkeitspriifung; denn mit der Aussetzung
und Vorlage nach Art. 100 Abs.1 GG verweigert der Richter zu-
néchst eine Entscheidung zur Sache. Der verfassungsrechtliche Ju-
stizgewahrungsanspruch fordert daher vom Richter, den Rechts-
streit so zu behandeln, daf eine Verzégerung durch die Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts nach Moglichkeit vermieden wird.
Zu Recht weist Bettermann (Die konkrete Normenkontrolle und
sonstige Gerichtsvorlagen, in: Bundesverfassungsgericht und
Grundgesetz, Bd. I Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 323 [362]) darauf
hin, daf} der Instanzrichter seine Funktion verkennt, wenn er nach
Wegen zur Anrufung des Verfassungsgerichts statt nach solchen zur
Sach- und Endentscheidung sucht.
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V.

Im weiteren Verfahren wird das Landessozialgericht das inzwi-
schen ergangene Urteil des Bundessozialgerichts vom 9. Mérz 1982
(BSGE 53, 144) in seine Betrachtungen einbeziehen miissen, dessen
verfassungsrechtliche Erwagungen ausdriicklich auf die Vorlagebe-
schliisse eingehen. Allerdings la3t sich bezweifeln, ob das derzeit
praktizierte Delegationsverfahren die Einbeziehung psychothera-
peutischer Leistungen von Diplom-Psychologen in das System der
gesetzlichen Krankenversicherung befriedigend 16st.

(gez.) Herzog Niemeyer Henschel
Seidl Grimm Sollner
Dieterich
Nr. 17

1. Der Erlaubniszwang nach §1 Abs.1 des Heilpraktikergesetzes ist
eine verfassungsmiRige Berufszulassungsschranke auch fiir nichtirztliche
Psychotherapeuten.

2. Das in §2 Abs. 1 Buchstabe b der Ersten Durchfiihrungsverordnung
zum Heilpraktikergesetz geregelte Verbot, Auslindern eine Heilpraktiker-
erlaubnis zu erteilen, ist von der urspriinglichen Ermichtigung heute nicht
mehr gedeckt.

Beschlul§ des Ersten Senats vom 10. Mai 1988
—1BvR 482/84 und 1166/85 —

in den Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden I. des Herrn X... —
Bevollmichtigte: Rechtsanwalte Winfried Vogler, Bernhard Semle,
Dr. Thomas Riibsamen, Franz Weinkamm und Heinrich Langel, Apothe-
kergaBchen 3, Augsburg — gegen a) das Urteil des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 29.Februar 1984 — 20 U 3369/83 —, b) das Urteil des
Landgerichts Miinchen I vom 17. Mai 1983 - 10 O 23989/82 — 1 BvR 482/
84 —; II. der Frau Y... — Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wolfgang
Maaflen, KreuzbergstraBe 1, Diisseldorf 31 — gegen a) den Bescheid des
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Stadtdirektors der Stadt Neuss vem 73, Februar 1985 — 321-Oe-, b) den
Widerspruchsbescheid des Oberkreisdirektors des Kreises Neuss vom
20. Mai 1985—726-03—, ¢) die Beschliisse des Oberverwaltungsgerichts fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 12. September 1985 — 13 B 1529/85
und 13 B 1535/85 —, d) die Beschliisse des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
vom 10.Juni 1985 — 16 L 875/85 und 16 K 2237/85 — 1 BvR 1166/85 —.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

I. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefithrers wird zu-
rickgewiesen.

II. 1. §2 Absatz 1 Buchstabe b der Ersten Durchfithrungsverord-
nung zum Gesetz iiber die berufsméflige Ausiibung der Heilkunde
ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz) vom 18.Februar 1939
(Reichsgesetzbl. 1 Seite 259; Bundesgesetzbl. 1] 2122-2-1) ist mit
Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip unvereinbar und nichtig.

2. Der Bescheid des Stadtcirektors der Stadt Neuss vom
13. Februar 1985 — 321 — Oe — und der Widerspruchsbescheid des
Oberkreisdirektors des Kreises Neuss vom 20. Mai 1985 — 726 —03
— verletzen die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Arti-
kel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechts-
staatsprinzip. Sie werden aufgehoben.

Im iibrigen wird die Verfassungsbeschwerde der Beschwerde-
tithrerin zuriickgewiesen.

3. Das Land Nordrhein-Wesifalen hat der Beschwerdefiihre-
rin drei Viertel ihrer notwendigen Auslagen zu erstatten.

GRUNDE:

A.

Die Beschwerdefithrer wenden sich dagegen, als psychothera-
peutisch tatige Diplom-Psychologen einer Erlaubnis nach dem Heil-
praktikergesetz zu bediirfen. Im Verfahren 1 BvR 1166/85 geht es
dariiber hinaus um die Frage, ob Ausldndern eine Heilpraktikerer-
laubnis erteilt werden darf.

10.5. 88 181

1. Das Gesetz iiber die berufsmaRige Ausiibung der Heilkunde
ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz) vom 17.Februar 1939
(RGBI.1S.251; BGBI.III 2122-2) — HPG — beendete die bis dahin
bestehende und nur in einzelnen Bereichen beschrinkte allgemeine
Kurierfreiheit. Sein §1 Abs.1 fiihrte einen generellen Erlaubnis-
zwang fiir die Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung ein. §1
Abs. 2 HPG definiert die Ausiibung der Heilkunde als jede berufs-
oder gewerbsmilig vorgenommene Téatigkeit zur Feststellung, Hei-
lung oder Linderung von Krankheiten, Leiden oder Kérperschaden
bei Menschen, auch wenn sie im Dienste von anderen ausgeiibt
wird. Als einheitliche Berufsbezeichnung fiir den unter die gesetzli-
che Regelung fallenden Personenkreis legt das Gesetz in § 1 Abs. 3
die Bezeichnung ,Heilpraktiker® fest und bedroat in §5 Abs.1
denjenigen mit Strafe, der ohne Erlaubnis die Heilkunde ausiibt.

Ziel des Gesetzes war es, im Interesse der Volksgesundheit den
Berufsstand der Heilpraktiker auf lange Sicht zu beseitigen und ein
Arztemonopol einzufiihren (vgl. Reichs- und Staatsanzeiger Nr. 50
vom 28.Februar 1939, S.2). Den bereits tdtigen Heilpraktikern
wurde die Moglichkeit gegeben, ihrem Beruf weiter nachzugehen,
sofern sie nicht als ungeeignet anzusehen waren. Sie sollten keine
staatliche Anerkennung im Sinne einer Bestallurg, sondern nur
eine staatliche Erlaubnis zur weiteren Ausiibung ihres bisherigen
Berufs erhalten. Beruflicher Nachwuchs war nicht vorgesehen; alle
Schulen und Ausbildungsstatten wurden geschlossen sowie deren
Neueinrichtung verboten (§ 4 HPG). Da der Gesetzgeber lediglich
den Besitzstand wahren wollte, lieB §2 Abs.1 H?G nur noch in
besonders begriindeten Ausnahmefillen die Erteilung einer Erlaub-
nis an Personen zu, welche die Heilkunde bisher nicht ausgeiibt
hatten.

Auf diesen urspriinglichen Zweck des Gesetzes ist es zuriickzu-
fiihren, daf es zunéchst keinerlei Vorschriften iiber eine berufsqua-
lifizierende Ausbildung und Priifung als Voraussetzung fiir die Er-
laubniserteilung enthielt; jede staatliche Anerkernung im Sinne
einer ,kleinen Approbation“ sollte vermieden werden. Das galt
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zunichst auch fiir die Erste Durchfithrungsverordnung—1. DVO —,
die aufgrund der in § 7 des Gesetzes enthaltenen allgemeinen Er-
méchtigung zum Erlaf von Durchfiihrungs- und Ergdnzungsbestim-
mungen erging. Diese Verordnung bestimmt in §1 den Kreis der
Antragspflichtigen und Antragsberechtigten und regeltin § 2 Abs. 1
im einzelnen, wem die Erlaubnis nicht zu erteilen ist. Zu versagen
ist sie danach auch, wenn der Antragsteller nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt (§2 Abs.1 Buchst.b). Durch §1 der
Zweiten Durchfithrungsverordnung vom 3.Juli 1941 (RGBILI
S.368) wurde §2 Abs. 1 der Ersten Durchfiihrungsverordnung um
einen weiteren Versagungsgrund ergénzt. Die Erlaubnis darf nach
dem seinerzeit eingefiithrten Buchstaben ,,i“ nicht erteilt werden,
,wenn sich aus einer Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten
des Antragstellers durch das Gesundheitsamt ergibt, daf8 die Aus-
iibung der Heilkunde durch den Betreffenden eine Gefahr fiir die
Volksgesundheit bedeuten wiirde“. Diese Uberpriifung solite nicht
in dem Sinne ,,Fachpriifung® sein, dal aus ihr eine positive staatli-
che Anerkennung der heilkundlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
im Sinne eines Befahigungsnachweises oder einer Approbation her-
geleitet werden konnte; sie sollte nur insoweit ,,fachliche® Priifung
sein, als heilkundliche Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich
sind, um gesundheitspolizeilichen Gefahren zu begegnen (vgl.
Arndt, Heilpraktikerrecht, S. 41ff.; OVG Miinster, OVGE 35, 176
[177] m.w.N.).

Durch die seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes gewahrleiste-
te Berufsfreiheit wandelte sich die Zielsetzung des Heilpraktikerge-
setzes. Mit Urteil vom 24. Januar 1957 (BVerwGE 4, 250) entschied
das Bundesverwaltungsgericht, ebenso wie schon zuvor das Ober-
verwaltungsgericht Hamburg (DOV 1950, S. 716) und der Wiirttem-
berg-Badische Verwaltungsgerichtshof (DOV 1952, S. 441), da8 § 2
Abs. 1 HPG gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstoRe, soweit er die Erlaub-
niserteilung fiir die Zukunft nur noch in ,besonders begriindeten
Ausnahmefillen® zuliell und sie dariiber hinaus in das Ermessen
der Gesundheitsbehorde stellte. Die als vorkonstitutionell beur-
teilte Norm wurde jedoch nicht fiir nichtig, sondern im Wege ver-
fassungskonformer Auslegung mit der Mafigabe fiir giiltig erach-
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tet, dal8 jeder Antragsteller zur berufsmaRigen Ausiibung der Heil-
kunde ohne Bestallung zuzulassen sei, wenn er die sich aus §2
Abs. 1 der 1. DVO ergebenden Zulassungsvoraussetzungen erfiille.
Die behordliche Praxis wurde bereits vor Erlal dieser Entscheidung
weitgehend in diesem Sinne gehandhabt (vgl. Arndt, a.a.O., S.59
m.w.N.). In die Bereinigte Sammlung des Bundesrechts wurde §2
Abs.1 HPG dementsprechend ohne die Worte ,nur in besonders
begriindeten Ausnahmefillen“ aufgenommen, mit der Anmer-
kung, dafl dieser Satzteil Art. 12 Abs. 1 GG widerspreche (BGBI. III
2122-2),

2. Die Tétigkeit der Psychotherapeuten wurde bereits bei Schaf-
fung des Heilpraktikergesetzes als Ausiibung von Heilkunde be-
trachtet. Seinerzeit gab es in Berlin das sogenannte Centralinstitut,
an dem ,,behandelnde Psychologen“ mit staatlicher Anerkennung
ausgebildet wurden. Ihre ausdriickliche Einbeziehung in die Be-
stimmungen des Heilpraktikergesetzes unterblieb jedoch. Sie wur-
den lediglich als Hilfskrifte in der Gesundheitspflege angesehen,
die ihrer Tatigkeit nur auf Weisung eines Arztes nachgehen durften
(Vogel, DOV 1964, S. 82 [83]).

Nach dem Kriege standen die Behérden entsprechend der bishe-
rigen Ubung auf dem Standpunkt, daR Personen, die sich nach den
Weisungen eines Arztes psychotherapeutisch betitigten, keine Er-
laubnis nach dem Heilpraktikergesetz benoétigten. Ein Erlal des
Senators fiir das Gesundheitswesen des Landes Berlin aus dem
Jahre 1962 schrieb vor, dal nichtérztliche Psychotherapeuten nur
solche Patienten behandeln diirften, die ihnen von Arzten iiberwie-
sen worde:n seien. Der Erlal bestimmte im einzelnen, wie die not-
wendige Uberwachung der Behandlung durch den Arzt durchzu-
filhren und sicherzustellen war, und regelte, daR ein von diesen
Richtlinien abweichendes Verhalten eine unerlaubte Ausiibung der
Heilkunde sei und zur Strafanzeige fithre (Nachweise bei Vogel,
2.a.0., S. 84). Die darin zum Ausdruck gekommene Auffassung, die
selbstdndige Ausiibung nichtérztlicher Psychotherapie sei unter die
Normen des Heilpraktikergesetzes zu subsumieren, wurde und
wird auch in der Rechtsprechung vertreten (OVG Miinster, OVGE
11, 106 [108]; BayObLG, NStZ 1982, S.474; LG Stuttgart, NStZ
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1982, S.426). Grundsatzlich entschieden wurde die Frage durch
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.Februar 1983
(BVerwGE 66, 367). Es bekraftigte den Standpunkt, dall die Nor-
men des Heilpraktikergesetzes auch auf psychotherapeutisch tatige
Diplom-Psychologen Anwendung finden. Das Gesetz miisse aller-
dings insoweit der. heutigen Gegebenheiten angepalit werden. Die
dadurch hervorgerufenen rechtlichen Probleme seien durch An-
wendung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnis-
mafigkeit zu l6sen, solange sich nicht der Gesetzgel ar der Konflikt-
l6sung angenommen habe. Bei Psychotherapeuten sei es gerecht-
fertigt, diein § 2 Abs. 1 Buchst. i der 1. DVO vorgeschriebene Uber-
prifung nur in einem eingeschrankten Umfang vorzunehmen,
wenn die Bewerbar Diplom-Psychologen seien und eine entspre-
chende Zusatzausbildung erhalten hétten.

Zur Umsetzung dieser Entscheidung haben die Bundesldnder
Richtlinien zur Berufszulassung von Psychotherapeuten erlassen,
in denen die vorgeschriebene Uberpriifung fiir diesen Bewerber-
kreis abgeschwécht wird. Bei Bewerbern, die ein Hochschuldiplom
in Psychologie vorweisen kénnen, verlangen vier Bundesldnder
keine Uberpriifung. Die iibrigen Lander mit Ausnahme Schleswig-
Holsteins beschrdnken sich auf eine Aktenpriifung oder auf das
Verlangen des Nachweises einer Zusatzausbildung in Psychothera-
pie. Kann dieser Nachweis nicht erbracht werden, sehen Berlin und
Hamburg miindliche Priifungen vor. Schleswig-Holstein schreibt
von vornherein solche vor, die sich nicht auf das Fachwissen zu
erstrecken haben, das durch das Hochschuldiplom und den erfolg-
reichen Abschlull der Zusatzausbildung belegt worden ist. Alle
Lénder verlangen von den Bewerbern die Versicherung, aus-
schliefflich im Bereich der Psychotherapie tatig zu werden. Zur
Fihrung der Berufsbezeichnung ,,Heilpraktiker® ist dieser Perso-
nenkreis in neun Landern ausdriicklich nicht verpflichtet. Lediglich
Bremen und Schleswig-Holstein treffen hieriiber keine Regelung.

Bestrebungen zur Schaffung eines Psychotherapeutengesetzes
haben bisher lediglich zu einem Referentenentwurf gefiithrt, den das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit im Jahre
1978 vorgelegt hat.

R ——
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II.
Das Verfahren 1 BvR 482/84

1. Der Beschwerdefiihrer ist Diplom-Psychologe und hat in ver-
schiedenen Kliniken als Psychotherapeut gearbeitet. Die Kldgerin
des Ausgangsverfahrens verlangte von ihm unter anderem Hono-
rar- und Gutachterkosten zuriick, weil sie der Auffassung war, von
ihm fehlerhaft behandelt worden zu sein. Das Landgericht gab der
Klage insoweit statt. Zur Begriindung fithrte es aus: Der Behand-
lungsvertrag sei nichtig, weil der Beschwerdefiihrer keine Erlaubnis
nach dem Heilpraktikergesetz habe. Die ambulante Behandlung
der Klagerin sei selbstandige Ausiibung von Heilkunde im Sinne
dieses Gesetzes gewesen.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers wies das Oberlandesgericht
zuriick. Es bestatigte die Auffassung des Landgerichts, dal der
Beschwerdefiihrer trotz seiner Ausbildung einer Erlaubnis nach
dem Heilpraktikergesetz bedurft habe. Da das Heilpraktikergesetz
gerade dem Schutz der heilungssuchenden Bevolkerung diene, fiih-
re dieser Gesetzesversto8 zur Nichtigkeit des Vertrages, obwohl
sich das Verbot nur an den Behandler richte.

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiih-
rer eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaats-
prinzip.

Dazu macht er geltend: Mit der Anwendung des Heilpraktikerge-
setzes auf psychotherapeutisch tdtige Diplom-Psychologen werde
nachhaltig nicht nur in seine Berufsausiibung, sondern schlechthin
in seine Berufsmoglichkeit eingegriffen, ohne dafl dafiir eine verfas-
sungsmafige Grundlage bestehe. Es verstofle gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz, Heilpraktiker und heilberuflich titige Di-
plom-Psychologen trotz der Unterschiede in Berufsbild, Berufsaus-
bildung und Anforderungsprofil gleichermaBen dem Erlaubnis-
zwang des § 1 Abs. 1 HPG zu unterwerfen. Wahrend der Beruf des
Heilpraktikers keine heilberufliche Fachausbildung oder Qualifika-
tion voraussetze und das Heilpraktikerrecht nur minimale Berufs-
anforderungen stelle, werde vom Diplom-Psychologen eine vollaka-
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demische Ausbildung verlangt. Das Spektrum seiner Berufstétig-
keit sei zwar enger als das des Heilpraktikers, dafiir aber anspruchs-
voller. Im Hinblick auf die Vorbildung, die akademische Fachaus-
bildung, die berufliche Qualifikation, das Berufsbild und das Be-
rufsverstandnis stehe der heilberuflich tatige Diplom-Psychologe
dem Beruf des Arztes nahe. Er miisse sich daher diskriminiert
fithlen, wenn er an einem Gesetz gemessen werde, das sich nicht nur
auf einen anderen Beruf beziehe, sondern dessen Zweck es sogar
gewesen sei, die nicht qualifizierte Heilbehandlung zu erfassen und
ihr ein baldiges Ende zu bereiten. Es bleibe die Frage, nach welchen
Bestimmungen sich das Berufs- und Zulassungsrecht der Diplom-
Psychologen zu richten habe. Durch die Unanwendbarkeit des
Heilpraktikergesetzes entstehe eine Regelungsliicke. Da das Gesetz
die Kurierfreiheit habe beenden sollen und dieses Ziel seine Berech-
tigung habe, erscheine die Annahme ausgeschlossen, dal} mit dem
verfassungsbedingten Aufbrechen der gesetzlichen Regelungsliicke
fiir den Heilberuf des Diplom-Psychologen wieder die alte Kurier-
freiheit gelte. Verfassungsrechtlich geboten sei vielmehr die Wie-
deraufnahme der Arbeit an einem Psychotherapeutengesetz. Ent-
gegen der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts sei es nicht
moglich, eine Umgestaltung oder Modifizierung des Heilpraktiker-
gesetzes durch Verwaltungsvorschriften zu bewerkstelligen. Abge-
sehen davon, daB Diplom-Psychologen auch dann der Strafdrohung
des § 5 HPG unterworfen blieben, bediirften derartige gesetzesén-
dernde Vorschriften zu ihrer Wirksamkeit ebenfalls der Gesetzes-
form.

3. Zuder Verfassungsbeschwerde sind mehrere Stellungnahmen
eingegangen.

a) Der Bayerische Ministerprasident halt die Verfassungsbe-
schwerde fiir unbegriindet. Der Erlaubsniszwang nach §1 Abs.1
HPG fiir Diplom-Psychologzn sei keine willkiirliche Diskriminie-
rung. Auch andere akademische Heilberufe gendssen keine Kurier-
freiheit. Selbst der fertig ausgedildete Arzt bediirfe der Approba-
tion, um sich nicht nach § 5 HPG strafbar zu machen. Zwar sei die
Unterstellung der heilkundlich tatigen Diplom-Psychologen unter
das Heilpraktikergesetz keine optimale Losung; die Forderung
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nach einer besonderen bundesrechtlichen Regelung fiir diesen Be-
rufsstand moge aus sachlichen Griinden berechtigt sein. Dennoch
kénne der gegenwirtige Rechtszustand im Interesse der Volksge-
sundheit und der darauf beruhenden Gesamtsystematik des Heilbe-
rufsrechts aus verfassungsrechtlicher Sicht akzeptiert werden. Das
gelte insbesondere angesichts der verfassungskonformen Ausle-
gung und Anwendung des Heilpraktikergesetzes auf Diplom-Psy-
chologen.

b) Der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich auf
sein Urteil vom 10. Februr 1983 und weist erneut darauf hin, dal}
nach seiner Auffassung der Gesetzgeber vor allem im Interesse der
Rechtssicherheit gefordert sei, die einschldgige Materie den verdn-
derten Umstdnden anzupassen.

¢) Der 2.Senat des Bundessozialgerichts macht darauf aufmerk-
sam, dal das Gericht den generellen Ausschluf von Heilpraktikern
und psychotherapeutisch tdtigen Diplom-Psychologen von der
selbstdndigen und eigenverantwortlichen Beteiligung an der ge-
sundheitlichen Versorgung von Kassenpatienten als verfassungsge-
maf beurteilt habe.

d) Der Berufsverband Deutscher Psychologen unterstiitzt das
Begehren des Beschwerdefiihrers. Er legt eingehend dar, warum die
psychotherapeutische Ausbildung der Diplom-Psychologen der
drztlichen Ausbildung vergleichbar sei, und folgert daraus, daf es
willkiirlich sei, Diplom-Psychologen den beruflich nicht qualifizier-
ten Heilpraktikern gleichzusetzen.

e) Auch die Kooperation Deutscher Heilpraktikerverbande halt
die Anwendung des Heilpraktikergesetzes auf psychotherapeutisch
tatige Diplom-Psycholgen fiir gleichheitswidrig. Ebenso hilt sie
eine gesetzliche Regelung dieses Berufs verfassungsrechtlich fiir
geboten. Im iibrigen zeichnet sie die Geschichte des Heilpraktiker-
berufs und seiner Verbdnde nach und widerspricht der Auffassung,
daB es kein identifizierbares iiberkommenes Berufsbild dieses Be-
rufsstandes gebe.

f) Die Klagerin des Ausgangsverfahrens legt unter Angabe von
Beispielen dar, dal die unsachgemife Ausiibung der Psychothera-
pie erhebliche Gefahren fiir den Patienten mit sich bringe. Der
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Schutz der Volksgesundheit erfordere daher eine Erlaubnispflicht.
Darin liege im Verhiltnis zu den Arzten keine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes. Der Beschwerdefiihrer verkenne,
daR auch Arzte zur Ausiibung der Heilkunde der Approbation
bediirften.

[

Das Verfahren 1 BvR 1166/85

1. Die Beschwerdefiihrerin ist Schweizerin. Seit 1978 arbeitet
sie als Diplom-Psychologin im Bereich der Psychotherapie, fiir die
sie eine Zusatzausbildung absolviert hat. Thre Aufenthaltserlaubnis
ist nach § 7 Abs. 3 des Auslandergesetzes mit einer Auflage verbun-
den, wonach ihr eine selbstandige Erwerbstatigkeit mit Ausnahme
der selbstandigen Fithrung einer psychologischen Praxis (psycho-
therapeutische Behandlung von Patienten) nicht gestattet ist.

Im Jahre 1983 ercffnete sie in Neuss eine psychotherapeutische
Praxis. Dabei war sie zunachst der Auffassung, neben der Gestat-
tung der Auslanderbehérde keine weitere Erlaubnis zu benétigep.
Spater beantragte sie vorsorglich eine entsprechende Erlaubnis,
Diesen Antrag lehnte die Stadt Neuss ab, weil Ausldndern nach §2
Abs. 1 Buchst.b der 1. DVO zum Heilpraktikergesetz eine solche
Erlaubnis nicht erteilt werden diirfe.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob sie Klage auf
Feststellung, keinem Erlaubniszwang nach dem Heilpraktikerge-
setz zu unterliegen, hilfsweise auf Erteilung der Erlaubnis. Gleich-
zeitig beantragte sie, die Stadt im Wege der einstweiligen Anorf'i-
nung zu verpflichten, ihr die begehrte Erlaubnis zu erteilen. Fir
beide Verfahren, das Hauptsache- und das Eilverfahren, suchte sie
um ProzeRkostenhilfe nach.

Das Verwaltungsgericht lehnte die Antrége ab. Zur Begriindung
fiithrte es aus, daR die Beschwerdefiihrerin keinen Anordnungsan-
spruch habe. Zwar iibe sie eine heilberufliche Tétigkeit im Sinne des
§1 Abs.2 HPG aus, eine Heilpraktikererlaubnis konne jedoch an
Auslander nicht erteilt werden. §2 Abs.1 Buchst.b der 1. DVO
zum Heilpraktikergesetz gelte nach wie vor und kollidiere auch
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nicht mit hoherrangigem Recht; denn das Grundrecht der freien
Berufswahl sei Deutschen vorbehalten. Da die beabsichtigte
Rechtsverfolgung somit keine hinreichende Aussicht auf Erfolg ha-
be, seien auch die Antrige auf ProzeRkostenhilfe unbegriindet.

Die gegen diese Entscheidungen eingelegte Beschwerde blieb
erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht bestitigte in der Sache die
Rechtsauffassung der Vorinstanz: Der Erlaubniszwang nach §1
Abs.1 HPG fiihre nicht zu einer verfassungswidrigen Gleichbe-
handlung der Diplom-Psychologen mit Heilpraktikern; entschei-
dend sei allein, daR beide iiber keine #rztliche Ausbildung und
demgemaR iiber keine Berechtigung zur Ausiibung des Arztberufes
verfiigten. Ebensowenig liege ein VerstoR gegen Art.3 Abs.1 GG
darin, dafl der Arztberuf anders als der des Heilpraktikers durch
Auslander ausgeiibt werden kénne. Dabei handele es sich um unter-
schiedliche Sachverhalte, die einer unterschiedlichen Regelung zu-
ganglich seien. Mit Riicksicht auf eine kontrollierbare, geordnete
und leistungsfahige Gesundheitsversorgung der Bevolkerung sowie
den ohnehin schon groRen Andrang deutscher Bewerber in den
Heilpraktikerberuf sei es bei summarischer Priifung sachlich nicht
zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber zwar auslandischen Arzten
die Ausiibung ihres Berufs in der Bundesrepublik Deutschland er-
mégliche, dagegen sonstigen, unter Umstédnden iiber keinerlei me-
dizinische Ausbildung verfiigenden Personen die Ausiibung der
Heilkunde grundsitzlich verwehre. In der Versagung der Heilprak-
tikererlaubnis liege auch kein enteignungsgleicher Eingriff gegen-
iber der Beschwerdefiihrerin.

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefiihre-
nn eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art.3 Abs. 1, Art.2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 sowie aus Art. 14 GG.

Dazu tragt sie im wesentlichen dieselben Argumente vor wie der
Beschwerdefiihrer des Parallelverfahrens. Zusitzlich macht sie gel-
tend: Selbst wenn die Anwendung des Heilpraktikergesetzes auf
heilberuflich titige Diplom-Psychologen mit dem Grundgesetz ver-
einbar wire, werde sie durch die Anwendung des §2 Abs.1
Buchst. b der 1. DVO zum Heilpraktikergesetz in ihren Grundrech-
ten verletzt. Diese Norm verstoBe gegen Art.3 Abs.1 GG. Ein

Tl




190 E78,1791 Nr. 17

sachlicher Grund dafiir, weshalb bei Arzten nach §3 Abs.3 der
Bundesirzteordnung eine Ausldnderzulassung grundsétzlich mog-
lich sei, bei den psychotherapeutisch tédtigen Diplom-Psychologen
dagegen nicht, sei nicht ersichtlich. Abgesehen davon seien inihrem
Fall mit der Versagung der Erlaubris das Rechtsstaatsprinzip und
damit zugleich das Grundrecht aus Art.2 Abs.1 GG verletzt wor-
den. Bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Februar 1983 habe es keineswegs der gingigen Behordenpraxis
entsprochen, psychotherapeutisch tiatige Diplom-Psychologen dem
Erlaubnisverfahren nach § 1 HPG zu unterwerfen. Die Behorden-
praxis habe sich erst nach Bekanntwerden des Urteils geédndert.
Diese Anderung habe fiir sie die gleichen Auswirkungen gehabt wie
der ErlaB eines riickwirkenden belastenden Gesetzes. Sie habe ihre
psychologische Praxis bereits aufgenommen gehabt und deshalb
darauf vertrauen diirfen, daB ihr die Fortfiihrung dieser Tatigkeit

nicht nachtriglich untersagt werden wiirde. Die Anwendung des

Art. 2 Abs. 1 GG werde auch nicht dadurch ausgeschlossen, dafl die
Berufsfreiheit nur fiir Deutsche gewéhrleistet werde. Art.2 Abs.1
GG greife insoweit als Auffangfreiheitsrecht ein. Schlieflich liegein
der Untersagung der Fortfiihrung ihrer psychologischen Praxis
auch ein Eingriff in ihr grundrechtlich geschiitztes Eigentum. Da
deutsche Diplom-Psychologen mit gleicher Qualifikation ohne wei-
teres die Erlaubnis nach §1 Abs.1 HPG erhielten, werde ihr ein
unzumutbares Sonderopfer auferlegt. Es sei sachfremd, einem qua-
lifizierten Psychotherapeuten allein wegen seiner ausldndischen
Staatsangehorigkeit die weitere Berufsausiibung zu untersagen.

3. Zu der Verfassungsbeschwerde sind ebenfalls Stellungnah-
men abgegeben worden.

a) Der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich auf
seine AuBerung im Parallelverfahren und verweist auf §3 Abs.3
Satz 1 der Bundesarzteordnung, wonach die Approbation als Arzt
nichtdeutschen Staatsangehérigen in besonderen Einzelfillen oder
aus Griinden des 6ffentlichen Gesundheitsinteresses erteilt werden
kann.

b) Der 3. Senat des Bundessozialgerichts legt dar, daB die Zulas-
sung zur Ausiibung der Heilkunde in den Leistungsbereichen, fiir
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welche die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zustandig seien, re-
gelmaBig an die allgemeine berufsrechtliche Befugnis ankniipfe,
und verweist dazu auf die einschlagigen Bestimmungen der Reichs-
versicherungsordnung. Des weiteren erlautert er die Rechtsstellung
des nichtarztlichen Psychotherapeuten im Leistungssystem der ge-
setzlichen Krankenversicherung.

¢) Der Berufsverband Deutscher Psychologen e. V. und die Ko-
operation Deutscher Heilpraktikerverbiande wiederholen ihre im
Parallelverfahren vorgetragenen Argumente. Der Psychologenver-
band fithrt zusatzlich folgendes aus: Die Zielrichtung des Heilprak-
tikergesetzes sei urspriinglich darauf gerichtet gewesen, den Beruf
des Heilpraktikers ,aussterben® zu lassen. Es habe nahegelegen,
wegen dieser Zielsetzung eine Erlaubniserteilung an Auslinder
auszuschlieBen. Bei der Normierung anderer Berufsgesetze habe
der Gesetzgeber demgegeniiber erkennen lassen, dafll er eine
gleichgerichtete Zielsetzung nicht verfolge und unter bestimmten
Voraussetzungen die berufliche Betitigung von nichtdeutschen
Staatsangehorigen erlaube. Das gelte etwa fiir § 3 Abs. 3 Satz 1 der
Bundesarzteordnung. Vor Art. 3 Abs. 1 GG sei es nicht zu rechtfer-
tigen, dall einem Auslander die Erlaubnis zur Ausiibung der Psy-
chotherapie als ,,Facharzt fiir Psychotherapie® erteilt werde, einem
die gleiche Tatigkeit ausiibenden auslandischen Diplom-Psycholo-
gen eine entsprechende Erlaubnis nach dem Heilpraktikergesetz
jedoch generell zu versagen sei.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zuléssig. Das gilt auch fiir den
Rechtsbehelf der Beschwerdefiihrerin, obwohl sie die Klage zur
Hauptsache noch nicht durchgefiihrt hat. Da ihr die ProzeRkosten-
hilfe fiir dieses Verfahren unanfechtbar versagt wurde, steht der
Grundsatz der Subsidiaritit einer Sachentscheidung nicht entgegen
(BVerfGE 22, 349 [355]).

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers ist allerdings

unbegriindet; nur die der Beschwerdefiihrerin hat im wesentlichen
Erfolg.
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L.

Die Anwendung des §1 Abs.1 HPG auf psychotherapeutisch
tatige Diplom-Psychologen halt einer verfassungsrechtlichen Prii-
fung stand.

1. Der Erlaubniszwang nach dem Heilpraktikergesetz ist eine
zulédssige Beschrankung der durch Art. 12 Abs. 1 GG gewihrleiste-
ten Berufsfreiheit nichtérztlicher Psychotherapeuten.

a) Gegen die Rechtsprechung der Fachgerichte und die Verwal-
tungspraxis, die das Heilpraktikergesetz nach Art. 123 Abs.1 GG
und Art. 125 in Verbindung mit Art. 74 Nr. 19 GG als weitergelten-
des Bundesrecht behandeln, bestehen aus verfassungsrechtlicher
Sicht keine Bedenken. Das Ziel des Gesetzes, die Volksgesundheit
durch einen Erlaubsniszwang fiir Heilbehandler ohne Bestallung zu
schiitzen, ist durch Art.12 Abs.1 GG gedeckt. Es widerspricht
daher nicht dem Grundgesetz. Bei der Gesundheit der Bevolkerung
handelt es sich um ein besonders wichtiges Gemeinschaftsgut (vgl.
BVerfGE 9, 338 [346]; 13, 97 [107]; 25, 236 [247]), zu dessen
Schutz eine solche subjektive Berufszulassungsschranke nicht au-
Rer Verhéltnis steht (BVerfGE 7, 377 [4061.]; 13, 97 [107]). Zwar
ist die urspriingliche, auf die Beseitigung des Heilpraktikerstandes
gerichtete Funktion des Gesetzes durch die nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes in jahrzehntelanger Praxis vollzogene Umgestal-
tung des § 2 Abs. 1 HPG von einer repressiven Ausnahmevorschrift
zu einer Anspruchsnorm wesentlich gedndert worden. Der mit dem
Erlaubniszwang verfolgte Zweck, die Patienten keinen ungeeigne-
ten Heilbehandlern auszuliefern, behalt aber seine Berechtigung
und verleiht den verbleibenden Vorschriften nach wie vor einen
vom Willen des Gesetzgebers gedeckten Sinn. Aus verfassungs-
rechtlicher Sicht ergeben sich daher keine Einwinde gegen ihre
Fortgeltung.

b) Auch die Anwendung des somit weiterhin giiltigen § 1 Abs. 1
HPG auf psychotherapeutisch titige Diplom-Psychologen ist mit
Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. Sie fiihrt insbesondere nicht zu einer
verfassungswidrigen Verdnderung oder Festlegung eines vorgege-
benen Berufsbildes.
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Art. 12 Abs.1 GG erfal8t nicht nur die Berufe, die sich in be-
stimmten, traditionellen oder sogar rechtlich fixierten Berufsbil-
dern darstellen, sondern auch die vom Einzelnen frei gewihlten
untypischen (erlaubten) Betétigungen, aus denen sich dann wieder
neue, feste Berufsbilder ergeben mogen (BVerfGE 7, 377 [397]).
Legt der Gesetzgeber ein Berufsbild fest, ist er nicht starr an beste-
hende, traditionelle Vorpriagungen gebunden, sondern durchaus
befugt, modifizierende Regelungen zu treffen und iiberkommene
Berufsbilder zu dndern (grundlegend BVerfGE 13, 97 [106]; zuletzt
75, 246 [2651.]). Dabei muf er allerdings beachten, dal er mit
solchen Regelungen in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete
Berufsfreiheit eingreift. Er mufl daher nicht nur willkiirfrei handeln
(BVerfGE 13, 97 [106]), sondern auch die fiir dieses Grundrecht
geltenden besonderen Auspragungen des VerhiltnismaRigkeits-
grundsatzes beachten (BVerfGE 25,236 [2471.]; 75,246 [267]) und
das schutzwiirdige Vertrauen der in iberkommenen Berufen Tati-
gen beriicksichtigen (BVerfGE 32, 1 [221.]).

Diese Anforderungen sind hier erfiillt. Gesetzliche Berufsbildfi-
xierungen miissen dem Sachverhalt, den sie erfassen, und seinen
Verdnderungen gerecht werden (so schon BVerfGE 13, 97 [106]):
Dem vorgegebenen Sachverhalt darf nicht willkiirlich eine anders-
artige Regelung aufgezwungen werden). Eine aus Art. 12 Abs. 1 GG
folgende Anpassungspflicht setzt also voraus, daB bereits gesetzli-
che Berufsbildregelungen bestehen. Das ist hier aber — zumindest
weitgehend — gerade nicht der Fall. Das Heilpraktikergesetz erfal3t
ein Berufsfeld, ohne nach Aus— und Vorbildung oder Berufsbil-
dern zu differenzieren. Ein grundrechtswidriger, die autonome
Entwicklung eines Berufsbildes willkiirlich beeintrichtigender Ein-
griff ist unter dieser Voraussetzung nur vorstellbar, wenn die gene-
ralisierende Regelung nicht das gesamte Spektrum des einschligi-
gen beruflichen Umfeldes sachlich angemessen abdeckt. Sie darf
daher keine Bestimmungen enthalten, die nur einen Ausschnitt des
Berufsfeldes erfassen oder einem bestimmten Berufsbild entlehnt
sind und ohne zureichenden auf das ganze Berufsfeld erstreckt
werden.

Um eine solche, nicht dem gesamten Berufsfeld gerecht werden-
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de Regelung handelt es sich bei der Erlaubnispflicht des §1 Abs.1
HPG nicht. DaR heilkundliche Tatigkeit grundsatzlich nicht erlaub-
nisfrei sein soll, hat im Hinblick auf die Volksgesundheit unter-
schiedslos seinen Sinn, gleichgiiltig welche Vor- oder Ausbildung
der Bewerber aufweist. Es geht um eine priaventive Kontrolle, die
nicht nur die fachlichen Kenntnisse und Féahigkeiten, sondern auch
die Eignung fiir den Heilkundeberuf im allgemeinen erfait. Deshalb
unterliegt selbst die drztliche Heiltédtigkeit nach § 2 Abs. 1 der Bun-
desdrzteordnung der Erlaubnispflicht in Form der Approbation.

c) Problematischer ist § 2 Abs. 1 Buchst.i der 1. DVO zum Heil-
praktikergesetz, der die Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkei-
ten der Bewerber generell vorschreibt, ohne in irgendeiner Weise
zu differenzieren. Diese Norm hat offenkundig den ,,eigentlichen®
Heilpraktiker ohne einschlégige Vorbildung im Blick. Dennoch 148t
sie nicht den Schluf8 zu, dafl die Anwendung des Heilpraktikerge-
setzes auf psychotherapeutisch titige Diplom-Psychologen nicht
~palit, also in der dargestellten Weise willkiirlich ist. Die Verord-
nungsbestimmung kann aufgrund ihrer weiten Fassung dahin aus-
gelegt werden, daR bei der Uberpriifung die Ausbildung zu beriick-
sichtigen ist oder dal3 deren Nachweis allein ausreicht. Davon abge-
sehen konnte die Unanwendbarkeit dieser untergesetzlichen Vor-
schrift fiir den hier betroffenen Personenkreis nicht die Unanwend-
barkeit des § 1 Abs. 1 HPG zur Folge haben. Es bestiinde allenfalls
die Pflicht, die Verordnung entsprechend zu dndern oder zu ergén-
zen.

d) Verfassungsrechtlich bedenklich ist allerdings der in §1
Abs. 3 HPG statuierte Zwang, die Berufsbezeichnung ,,Heilprakti-
ker“ zu fithren. Mit diesem Begriff sind in der Tat fest umrissene
Vorstellungen verbunden, die mit der Téatigkeit des akademisch
ausgebildeten Psychotherapeuten so gut wie nichts zu tun haben. Es
besteht auch kein sachlicher Grund, die Berufsbezeichnung auf das
gesamte Berufsfeld der nichtapprobierten Heilbehandler anzuwen-
den. Obwohl ihre Wirkung fiir die Diplom-Psychologen dadurch
abgeschwicht wird, dal} sie ihren akademischen Grad fiithren diir-
fen, bleibt sie irrefithrend. Selbst wenn sie deshalb fiir diesen Perso-
nenkreis aus verfassungsrechtlichen Griinden unanwendbar ware,
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weil sie sich als eine sachwidrige und damit ungeeignete (unver-
héltnismaBige) Berufsausiibungsregelung darstellte, hitte das kei-
nen Einfluf auf den Geltungsbereich der iibrigen Regelungen des
Gesetzes; denn diese behalten trotz des beschrinkten Anwen-
dungsbereichs der Berufsbezeichnung ihren vom Gesetzgeber ge-
deckten Sinn gegeniiber allen Adressaten. Sie werden daher auch
zu Recht von den Verwaltungsbehorden der Linder weiterhin in
diesem Sinne vollzogen, obwohl die Fithrung der Bezeichnung
»Heilpraktiker von den Psychotherapeuten nicht mehr verlangt
wird.

Trotz dieser Ungereimtheiten bei der Anwendung des Heilprak-
tikerrechts auf psychotherapeutisch titige Diplom-Psychologen
erweist sich somit die Erlaubnispflicht des §1 Abs.1 HPG — und
nur um diese geht es hier — als verfassungsmafige Beschrankung
ihrer Berufsfreiheit.

2. Die von den Beschwerdefithrern erhobene Riige, der Gleich-
heitsgrundsatz des Art.3 Abs.1 GG lasse es nicht zu, die psycho-
therapeutisch tatigen Diplom-Psycholgen unter dieselben berufs-
rechtlichen Normen zu subsumieren wie die Heilpraktiker im all-
gemeinen, greift ebenfalls nicht durch. Das ergibt sich bereits aus
den Ausfithrungen zu Art.12 Abs.1 GG. Gerade weil das Heil-
praktikergesetz mit Ausnahme der in ihm geregelten Berufsbe-
zeichnung nicht auf ein bestimmtes Berufsbild ausgerichtet ist,
sondern ein umfassenderes Feld nichtdrztlicher Heilberufe ab-
deckt, liegt in der Anwendung seiner Normen auf die akademisch
ausgebildeten Psychotherapeuten keine ungerechtfertigte Gleich-
handlung ungleicher Sachverhalte. Die psychotherapeutisch tati-
gen Diplom-Psychologen bzweifeln auch nicht, dal§ ein Erlaubnis-
zwang fiir die Ausiibung der Psychotherapie existieren muR. Sie
sehen vielmehr die ausschliefSlich gefahrenabwehrenden, pauscha-
lierenden Vorschriften des Heilpraktikergesetzes als nicht hinrei-
chend an, den Status des Psychotherapeuten zu bilden, fiir den sie
- auch im Hinblick auf die Wesentlichkeitstheorie — qualifizierte
gesetzliche Bestimmungen verlangen. Ein solches Recht auf
»Strengere® Berufszulassungsvorschriften konnen sie aber weder
aus dem Gleichheitssatz noch aus anderen Grundrechtsverbiirgun-
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gen herleiten. Eine Berufsbildbestimmung durch den Gesetzgeber
verwirkliclt nicht die Freiheit der Berufsangehorigen, sondern
wirkt fiir diese freiheitsbeschrankend.

Damit soll nicht verkannt warden, daB eine gesetzliche Regelung
des Psychotherapeutenberufs sinnvoll wéire und den Angeht')rigen
dieses Berufs — insbesondere im Hinblick auf eine mogliche Kassen-
zulassung — niitzen konnte. Das andert aber nichts darfm, dald der
einzelne Diplom-Psychologe kein Recht auf differenziertere, an-
spruchsvollere Berufszulassurgsverschriften hat. Er kann qileniglis
verlangen, daR bei der auch fiir ihn geltenden Unbe.denkpchkexts-
priifung seine akademische Ausbildung ben‘jcksic}_mgt wird. Dem
stehen weder das Gesetz noch die zu seiner Durchfithrung erlassene

Verordnung entgegen.

I1.

Verfassungswidrig ist demgegeniiber das Verbot der Erlaubniser-
teilung an Ausldnder nach §2 Abs.1 Buchst.b der 1.DVO zum

ilpraktikergesetz.
Hell%piiin Versgtoﬂ gegen Art.12 Abs.1 GG liegt in diesem Verbf)t
allerdings nicht, weil dieses Grundrecht nur fiir Deu‘tschlt.e gilt
(BVerwGE 1, 71). Zwar wird die Auffassung vertreten, die Bl.l.rger-
rechte seien iiber ihren Menschenrechtskern auch auf Auslanc.ler
anwendbar (vgl. etwa Bleckmann, Staatsrecht I — Allgemeine
Grundrechtslehren, 2. Aufl., S. 110 ff. m.w.N.). Jedoch kann auch
die Selbstverstiandlichkeit, daR Auslinder Trager von Menschen-
rechten sind, nicht zu einer —wenn auch eingeschrénk'ten“—- Anwen-
dung des Art.12 Abs.1 GG auf diesen Personenkrms fithren, so.ll
die ausdriickliche Entscheidung des Grundgesetzes, die Berufsirei-
heit nur deutschen Staatsbiirgerr: zu gewdhren, nicht unterlaufen
werden. . ‘

2. Verletzt wird jedoch Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 3 GG. Die Unanwendbarkeit des Art. 12 Abs. 1 GG guf
Ausliander bedeutet nicht, daR die Verfassung sie in diesem Be.relch
schutzlos 1aRt. Der systemgerechte Ansatz liegt vielmehr bei dem
subsididren allgemeinen Freiheitsrecht des Art.2 Abs. 1 GG (Isen-
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see, VVDStRL 32, S. 49 [80]). Das darf allerdings nicht so verstan-
den werden, daf der Nichtdeutsche, dem die Berufung auf die
Berufsfreiheit verwehrt ist, denselben Schutz iiber Art. 2 Abs. 1 GG
beanspruchen konnte. Eine solche Auffassung liefe das Speziali-
tatsverhéltnis zwischen Art. 12 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG auRer
acht. Das allgemeine Freiheitsrecht ist insoweit nur anwendbar, als
es im Rahmen der in ihm geregelten Schranken die Handlungsfrei-
heit gewiéhrleistet. Da zur verfassungsmaRigen Ordnung im Sinne
dieses Grundrechts jede Rechtsnorm gehért, die formell und mate-
riell mit der Verfassung im Einklang steht, kann also eine Verlet-
zung dieses Grundrechts nicht schon darin gesehen werden, daR
Ausldndern der Zugang zu einem Beruf verwehrt wird; denn dieser
Ausschluf ist mit Art.12 Abs.1 GG zu vereinbaren, gehdrt dem-
nach zur verfassungsméafigen Ordnung. Schutz bietet Art. 2 Abs. 1
GG nur vor Eingriffen, die von seinen Schranken nicht mehr ge-
deckt sind und nicht vom speziellen Regelungsbereich des Art. 12
Abs. 1 GG erfalt werden (vgl. BVerfGE 35, 382 [399]).

Nicht gewahrt ist hier der dem Rechtsstaatsprinzip immanente
Vorbehalt des Gesetzes, dessen Beachtung auch der Ausldnder{iber
Art. 2 Abs. 1 GG beanspruchen kann.

Das Verbot der Erteilung der Heilpraktikererlaubnis an Auslin-
der wurde im Verordnungswege erlassen. Die Ermachtigungs-
grundlage ist § 7 HPG, wonach ,,der (Reichsminister des Innern .. J)
die zur Durchfiihrung und Erginzung des Gesetzes erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften® erlaRt.

a) Die Durchfithrungserméachtigung allein ist keine hinreichende
Grundlage fiir das in Rede stehende Verbot. Das ergibt sich aller-
dings nicht daraus, daBl gegen ihre Giiltigkeit Bedenken bestiinden.
Inhalt, Zweck und AusmaR der auf § 7 HPG gestiitzten Verordnun-
gen lassen sich zwar aus der blankettartigen Formulierung der
Erméchtigungsnorm nicht entnehmen. Art. 80 Abs.1 Satz 2 GG,
der dies verlangt, ist jedoch auf vorkonstitutionelle Ermaéchtigun-
gen nicht anwendbar. Deren Bestand richtet sich ausschlieRlich
nach Art. 129 GG (BVerfGE 2, 307 [326ff.]; st. Rspr.). Die strenge-
ren Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG finden nur dann
Anwendung, wenn das materielle Recht, zu dessen Durchfithrung
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die Verordnung dient, nach Inkrafttreten des Grundgesetzes we-
sentlich gedndert worden ist (vgl. BVerfGE 22, 180 [2141.]). §5
HPG wurde zwar durch Art. 53 des Einfithrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2.Mérz 1974 (BGBLI S.469 [550]) geédndert,
gleichzeitig wurde §5a HPG (die Ausiibung der Heilkunde im
Umbherziehen als Ordnungswidrigkeit) eingefiigt. Dies geschah aber
allein zum Zwecke der Anpassung der im Gesetz enthaltenen Straf-
drohungen an das durch die Strafrechtsreform eingefiihrte neue
System der Strafen, wobei der Umfang der Strafdrohung inhaltlich
derselbe blieb (Arndt, Heilpraktikerrecht, S. 96). Eine wesentliche
Anderung des Gesetzes kann darin nicht gesehen werden.

Dennoch trigt dieser Teil der Erméchtigung das Verbot der Er-
laubniserteilung an Auslinder nicht, selbst wenn man den Begriff
,Durchfiihrung® entsprechend der damaligen Auffassung weit aus-
legt (vgl. BVerfGE 25, 216 [225]). Zweck des Gesetzes war und ist
es, die Patienten vor fachlich und charakterlich ungeeigneten The-
rapeuten zu schiitzen. Damit hat das absolute Verbot der Erlaubnis-
erteilung an Auslinder nichts gemein. Zwar sollte der Heilprakti-
kerstand urspriinglich vollig beseitigt werden. Aber abgesehen da-
von, daR dieses weitergehende Ziel inzwischen tiberholt ist, lieRe
sich auch mit ihm die Forderung nach deutscher Staatsangehorig-
keit als Voraussetzung fiir dennoch zu erteilende Erlaubnisse
ebensowenig rechtfertigen; denn selbst von diesem iiberholten
Standpunkt aus diente die Erlaubnispflicht nicht der Abwehr aus-
landischer Heilbehandler, sondern dem Schutz der Volksgesund-
heit.

b) Auch auf die in § 7 HPG seinerzeit enthaltene Erganzungser-
machtigung 148t sich das Verbot heute nicht mehr zuriickfiihren.
Das ergibt sich allerdings nicht ohne weiteres daraus, dall dieser Teil
der Vorschrift nach Art. 129 Abs.3 GG inzwischen erloschen ist;
denn das nachtragliche Fortfallen der Erméchtigungsgrundlage ist
fiir den Bestand ordnungsgemél erlassener Rechtsverordnungen
ohne EinfluB (BVerfGE 31,357 [362f.] m. w.N.). Dennoch kann die
aufer Kraft getretene Ergédnzungsermachtigung hier nicht mehr als
Grundlage fiir die in Rede stehende Verordnungsbestimmung her-
angezogen werden. Dabei braucht nicht entschieden zu werden, ob
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solche Erméchtigungen auch heute noch — nahezu 40 Jahre nach
ihrem Erléschen — als hinreichende Legitimation fiir derart weitge-
hende Grundrechtseingriffe wie das ausnahmslose Verbot einer
Berufszulassung angesehen werden kénnen. Zweifelhaft ist das
insbesondere deswegen, weil der in den Ubergangsbestimmungen
des Grundgesetzes enthaltene Verzicht auf heutigen Anforderun-
gen entsprechende Eingriffsgrundlagen auch von der Erwigung
getragen war, regellose Zustdande zu vermeiden; seither hatte der
Gesetzgeber geniigend Zeit, rechtsstaatlichen Erfordernissen Rech-
nung zu tragen.

Hier reicht die erloschene Erganzungsermachtigung jedenfalls
deswegen nicht mehr aus, das Verbot des §2 Abs. 1 Buchst.b der
1.DVO zu rechtfertigen, weil sich der Sinn des Heilpraktikergeset-
zes — wie dargelegt — inzwischen in sein Gegenteil verkehrt hat.
LieBe sich die Versagung der Erlaubnis fiir Ausldnder gegebenen-
falls noch als Fortfiihrung der Absicht ansehen, den Berufsstand der
Heilpraktiker zu schlieRen, hat sie zu der jetzigen, gednderten
Funktion des Gesetzes keinerlei inhaltlichen Bezug mehr. Als , Fr-
ganzung*“ einer lediglich préventiven, die Berufszulassungsfreiheit
grundsétzlich wahrenden Kontrolle kann sie nicht aufgefalt wer-
den (vgl. BVerfGE 25, 216 [225]). Der Bedeutungswandel des
Gesetzes, dem in Rechtsprechung und Verwaltungspraxis seit mehr
als 30 Jahren Rechnung getragen wird, 148t einen Riickgriff auf die
erloschene Ergdnzungserméchtigung allenfalls fiir solche Verord-
nungsbestimmungen zu, die auch nach dem heutigen Verstindnis
des Gesetzes eine sinnvolle Einheit mit ihm bilden. Eingriffe, die
dazu in Widerspruch stehen, wie das ausnahmslose Berufsverbot
fiir Ausldnder, entbehren daher der erforderlichen gesetzlichen
Grundlage.

§2 Abs. 1 Buchst. b der 1. DVO zum Heilpraktikergesetz geniigt
somit nicht den Anforderungen des dem Rechtsstaatsprinzip inne-
wohnenden Vorbehalts des Gesetzes.
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III.

Hat §2 Abs.1 Buchst.b der 1.DVO zum Heilpraktikergesetz
somit keine gesetzliche Grundlage, verletzt die darauf gestiitzte
Verweigerung einer Erlaubnis das Grundrecht der Beschwerdefiih-
rerin aus Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaats-
prinzip.

Die Verfassungswidrigkeit des §2 Abs.1 Buchst.b der 1. DVO
zum Heilpraktikergesetz fiihrt allerdings lediglich zur Aufhebung
der auf diese Norm gestiitzten behdrdlichen Bescheide, die zum
Nachteil der Beschwerdefiihrerin ergangen sind. Fir die ebenfalls
angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen gilt das nicht. Diese
beschranken sich bei der rechtlichen Beurteilung des Verbots der
Erlaubniserteilung an Auslander auf eine summarische Priifung.
Aus verfassungsrechtlicher Sicht kann es nicht beanstandet werden,
daf das Gericht bei dieser sich aus dem Verfahrenscharakter erge-
benden iiberschlagigen Vorausbeurteilung der Erfolgsaussichten
der Hauptsacheklage von der Giiltigkeit des § 2 Abs. 1 Buchst. b der
1.DVO zum Heilpraktikergesetz ausgegangen ist. Etwas anderes
konnte nur dann gelten, wenn der Grundrechtsversto8 offenkundig
ware. Das ist jedoch nicht der Fall.

(gez.) Herzog Niemeyer Henschel
Seidl Grimm Soéllner
Dieterich
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Nr. 18
Zur Unzulissigkeit einer Richtervorlage.

Beschluf§ des Ersten Senats vom 10. Mai 1988 gemaR § 24 BVerfGG
- 1BvL 16/87 -

indem Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung des § 1760 Abs. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs — Aussetzungs- und Vorlagebeschlu® des Amts-
gerichts Erkelenz vom 24. Februar 1987 (10 XVI 18/85) —.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

Die Vorlage ist unzulassig.

GRUNDE:

L.

Zur Annahme eines ehelichen Kindes ist die Einwilligung der
Eltern erforderlich (§1747 Abs.1 BGB). Sie ist dem Vormund-
schaftsgericht gegeniiber zu erklaren, bedarf der notariellen Beur-
kundung und ist unwiderruflich (§ 1750 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 erster
Halbsatz BGB). Die Einwilligung eines Elternteils kann gemal
§1748 Abs.1 Satz 1 BGB durch das Vormundschaftsgericht auf
Antrag des Kindes ersetzt werden, wenn dieser seine Pflichten
gegeniiber dem Kind anhaltend groblich verletzt oder durch sein
Verhalten gezeigt hat, da8 ihm das Kind gleichgiiltig ist, und wenn
das Unterbleiben der Annahme dem Kind zu unverhaltnismaRigem
Nachteil gereichen wiirde. GemaR Absatz 3 dieser Bestimmung kann
die Einwilligung ferner ersetzt werden, wenn ein Elternteil wegen
besonders schwerer geistiger Gebrechen zur Pflege und Erziehung
des Kindes dauernd unfahig ist und wenn das Kind bei Unterbleiben
der Annahme nicht in einer Familie aufwachsen kénnte und dadurch
in seiner Entwicklung schwer gefiahrdet wire.

Die Annahme als Kind ist vom Vormundschaftsgericht auf Antrag
des Annehmenden durch BeschluR auszusprechen (§1752 Abs. 1
BGB), wenn die iibrigen gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

Eine gerichtliche Aufhebung des Annahmeverhaltnisses ist im
Interesse des Kindeswohles nur in begrenzten Ausnahmefallen und
fiir die Zukunft zuldssig. Dazu bestimmt das Gesetz:




